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[Introduction]

Peut-on caractériser efficacement des textures en extrayant des
formes geometriques simples sans apprentissage ?
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[Introduction]

Peut-on caractériser efficacement des textures en extrayant des
formes geometriques simples sans apprentissage ?

Peut-on distinguer les textures entre elles par ce procédé ?
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[Introduction]

Extraire des formes geométriques simples

@ descripteurs de formes
@ accumulateurs

@ échantillonneurs

Q...



[Introduction]

Echantillonneurs MCMC

eespaces de configuration vastes
distributions de probabilité

@ interactions spatiales entre les formes géomeétriques



[Introduction]

Processus ponctuels marqués
|

un apercu
0 A
@ unespaced 0 ®t a't o
des configurations d 0 o b ppedifigs par une forme A
simple; Le nombre d 6 o bgstentonnu Vol AT

@ une énergie
une mesure la qualité d 6 u coefiguration d d obj et

@ un échantillonneur
Monte Carlo par Chainesde Markov a sauts réversibles (RIMCMCHfin

de trouver la configuration d & o b miaimisant | 6 ®ner gi e



[Introduction]

Processus ponctuels marqués

guelques applications en téléedétection
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Extraction
[Perrin et al., 2005]

e houpplipskess ddar bre par des



[Introduction]

Processus ponctuels marqués

guelques applications en téléedétection

Extraction des emprises de bOti ments ~° partir
par des rectangles [Ortner et al., 2007]



[Introduction]

Processus ponctuels marqués

guelques applications en téléedétection

Extraction de réseaux routiers par des segments
[Lacoste et al., 2005]
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Processus ponctuels marqués

les inconvénients

@ un mangue de généralité
un model = un type doobjets, des
objets, et une unique application.

@ de nombreux hyper-parametres
interactions complexes (> 10 dans la plupart des cas)

@ couteux en temps de calcul
Les echantillonneurs de type MCMC sont relativement lents



[Introduction]

Processus ponctuels marqués

Comment adapter les processusponctuels marqués pour deécrire
des textures ?

Un modele plus general, simple et rapide

On propose:
e extraire simultanément difféerent typesd 6 o b jvia tne librairie
e limiter les interactions entre les objets

@ proposer un échantillonnage plus rapide par des processusde
diffusion a sauts



Formulation du modele



[Formulation du modéle]

Librairie de formes géomeétriques

e/7 types doobjets g®om®triques (I i1n

eentre 3 et 5 param tres par type ¢

@ inclut les formes de base utilisées dans les processus ponctuels
marqués conventionnels

segment line line end circle rectangle



[Formulation du modéle]

Energie de Gibbs

Mesurer | a qualit® doune config

el e nombre doobjets est i1 nconnu ET
differents de parametres

m®) | espace des ‘gonfigurati-eepaaes‘gk,
chaguesouse space contenant un nombr e

o on suppose que les distributions non normaliséesHk ont des densités
de Gibbs de®Wi1 Epr me
au sousespace de configurations %7

oLirprend en comptDi(x)a coh®rence
et des contraintes de régularisation Ry (x)

Ex(x) = Dr(x) + Ri(x); x € %r



[Formulation du modéle]

Attache aux données

eDi(x)accumul e | 6®nergie | (Dpx) Zc/ c

od(xj)est une mesure de coh®rence par

en compte | Ohomog®n®i t® °~ | 01 rX; ®r | ¢
61;1_‘_6 llt+t S .
d(x;) = \/S(mm Mout)* — Batwr 1 min 7 mout
20 otherwise

(Min,Oip) (Mout, Ogut)

ou Batr est une valeur positive qui permet de sélectionner les objets
attractifs et r gle |l a sensibilit®
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[Formulation du modéle]

Attache aux données

@ 2 variantes possibles a cette mesure :

5 3
in +Jx:»ut te

~o otherwise

a .
Tyniont (1) = — Oaerr i iy > Mou
Abright\Li) =

- 5
i out € e ,
. ot Qat.tr if Min < Mout

S('nlin 77”«)“‘()2 -

ddark (Ii) =

o0 otherwise

&

(Min,Oipn) (M out, Oout)
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[Formulation du modéle]

Intéractions

oR;(x)permetd 601 nt r desicantrainges de regularisation

On considere les contraintes les plus simples qui sont nécesssairespour
développer un modele général : le non-recouvrement des objets

@ Pénalisation exponentielle du recouvrement entre les pairesd 6 o b j e |

R/‘—(.\') _ Z (ek‘g(‘\‘i‘xf) . 1)

Xi X EX

ou g(.\f,-..\'j) est le taux de recouvrement entre les deux objets
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Echantillonnage



[Echantillonnage]

Diffusion a sauts

@ introduit par Grenander et al., 1994

@ combinaison de deux processusdifférents

» Une dynamique de saut via un algorithme RIJMCMC qupermet
de se déplacer entre les différents sousespaces -

» une dynamique de diffusion basée sur les équations de Langevin
gui permet une exploration rapide de chaque sousespace

@ le processusglobal est couplé a un recuit simulé a travers le
parametre de relaxation 7
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[Echantillonnage]

Diffusion a sauts

Dynamique de saut
eON propose un saut dc”>ux€cgl\-on1}’€(ioﬂ/\—'r a
selon une probabilité Q,,(x — y)

@ le saut est accepté avec une probabilité:

. Only—x) _Eg0)-EH)
min <1. O )e T )
Om (.\.‘ — 1)

o Oy représentent des noyaux de proposition qui permettent de
réalisés difféerents types de sauts :

» NaissanceetMort: aj out ou retrait doun

» Changement de modele: modi fication du typ

14



[Echantillonnage]

Diffusion a sauts

Dynamique de diffusion

e exploration du sous-espace %1 en utilisant des equations de
diffusion stochastique

dx(t) = dE]‘ + /2T (t)dw;

N T 2 . .
ot dw; ~ N(0,dt* )eprésente un mouvement brownien
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Résultats



[Introduction] [Formulation du

modele]

[ Echantillonnage]

[Résultats]

[Intéractions plus complexes ? |
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Textures

[Résultats]
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[Résultats]
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[Résultats]
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[Résultats]
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[Résultats]
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Choix des

Gattr

d (.\‘j)

parametres

[Résultats]
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[Résultats]

[
Comparaison avec echantillonnage de textons
|
Textures UCLA nos résultats nos reconstructions 18" couche de textons  2° couche de textons

[Guo et al., 2003]

reconstruction

20



